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»Uns geht es beingstigend gut«, Ausziige aus einem Gesprdch mit Heinz Bude im aktuellen Heft der
Neuen Gesellschaft/Frankfurter Hefte

Bude: Das Regime sozialer Ungleichheit hat sich in den letzten 20 Jahren offenbar ziemlich
grundsatzlich gewandelt. Es herrscht das »the winner takes it all«-Prinzip, wie es die beiden
amerikanische Okonomen Robert H. Frank und Philip ]. Cook genannt haben. Das bedeutet: Die
Gewinner nehmen alles mit und lassen dem Rest, was iibrig bleibt. Nicht die Leistung auf der
Hinterbiihne, sondern der Erfolg auf der Vorderbiihne zahlt. Denken Sie beispielsweise an Leute
wie Steve Jobs oder die Samwer-Briider, die hinter Zalando stecken. Da werden Studienabbrecher
zu enorm erfolgreichen Unternehmern, weil sie einen Coup landen, der in bestimmter Hinsicht
unser Leben dndert. Das Smartphone wird zum Handschmeichler und im Internetkaufhaus kann
der kritische Konsument sich ziemlich schlau vorkommen. Es geht darum, jenen Punkt zu tref-
fen, der vorn, nicht hinten und nicht abseits liegt. Und diese Logik greift iiberall, bei Berufs- und
Informationsmérkten genauso wie bei Beziehungs- und Heiratsmarkten oder generell bei Auf-
merksamkeitsmirkten. Wenn die Schlauen, Schnellen und Gerissenen das Spiel machen, schauen
die Klugen, Bedichtigen und Ehrlichen in die Réhre. Verliererabfindung wird dann zu einem
beherrschenden gesellschaftlichen Thema. In der langen Nachkriegszeit kamen alle irgendwie
mit. Die politische Okonomie der Booms war durch eine Profitierungslogik gepragt, die von der
Mitte der Gesellschaft ausging: Wohlstand fiir alle. Chancen fiir alle. Jetzt knnen wir nicht mehr
davon ausgehen, dass fiir alle dieselbe Zukunftsperspektive existiert. Es gibt die besten Aussich-
ten fiir die Gewinner, sie sich im Luxussegment mit Paul Smith oder Linda McCartney ausstatten,
und schlechte fiir die Verlierer, die bestenfalls mit Klamotten von Top Shop auffallen konnen.
Und weil die , Feinen Unterschiede” im Netz 2.0 weltweit verhandelt werden, kann man dem
Gesetz der ,relativen Deprivation“ kaum entgehen. Warum fallt denen alles so leicht, und mir
alles so schwer? Die Grofeltern und Eltern aus der mittleren Komfortzone unserer Gesellschaft
gehen zudem davon aus, dass es die Kinder und Enkel héchstens noch schaffen, die Position ihres
Elternhauses zu erhalten. Mehr ist nur drin, wenn man nicht tiber den nétigen Instinkt zur Spe-
kulation oder zum Bluff verfiigt. Die heute Mittfiinfziger bis Mittsiebziger gehen davon aus, dass
die Zeit des sozialen Aufstiegs, die ihre Zeit war, vorbei ist. Jetzt regiert das Erbe. Und dies ob-
wohl die Bildungsbeteiligung stetig wichst und sich die Lage der Zwanzigjahrigen, wenn man das
Verhiltnis von Geburtenentwicklung und Stellenverfiigbarkeit zugrunde legt, als verbliiffend
gunstig darstellt.
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NG/FH: Heif3t das dann, dass das vorherrschende Bild einer im Wesentlichen zufriedenen Gesell-
schaft nur oberflachlich ist und es in ihr unter der Decke ganz anders aussieht? Ist das in anderen
Landern dhnlich?

Bude: Wir haben das Zukunftsvertrauen, dass sich die Dinge schon wieder richten werden, verlo-
ren. In der Nachkriegszeit existierte die kollektive Kriegsfolgenbetroffenheit als eine Loyalitits-
reserve. Auf die Wiederaufbauverpflichtung konnte man sich trotz uniiberbriickbarer Interes-
sengegensatze einigen. Das ging bis Helmut Kohl, der damit die Einigung meistern wollte und
letztlich auch konnte.

Sein Nachfolger Gerhard Schréder offerierte eine neue und andere Erzihlung. Es ist nun nicht
mehr der Aufstieg aus Ruinen, der die dynamischen Teile unserer Gesellschaft zusammenbringt,
sondern die Steigerung der Konkurrenzfihigkeit. Der Gedanke, wir miissen die Tiiren 6ffnen, wir
leben nicht allein auf der Welt und wir miissen zur Kenntnis nehmen, dass andere mitkonkurrie-
ren. Wir miissen die Zdhne zusammenbeifen, die Energien entfesseln, um unsere Position in der
Zukunft iiberhaupt halten zu kénnen. Dieses Narrativ ist tief in die Poren der Deutschen einge-
drungen und in gewisser Weise hat Gerhard Schréder damit groRen ideologischen Erfolg gehabt,
weil die Leute gesehen haben, dass es stimmt, dass etwas getan werden muss, um an der Spitze
bleiben zu kénnen. Und er hat Recht damit: Deutschland stellt sich nach der Krise von 2008 als
die augenscheinlich erfolgreichste Volkswirtschaft des gesamten OECD-Raums dar - und das,
obwohl wir noch im Jahr 2000 fiir den ,kranken Mann Europas* gehalten wurden. Die andere
Seite dieser ,stillen Revolution® im Dienste der Steigerung von Konkurrenzfihigkeit ist das Ge-
fithl der Verbitterung bei jenen, die sich auf den dritten und vierten Plitzen sehen. Sie nehmen
zur Kenntnis, dass Deutschland wegen seiner Erfolge auf den Weltmérkten mit einigem Respekt
behandelt wird, und fithlen sich hier Lande herumgeschubst und zuriickgesetzt.

NG/FH: Das Interessante ist ja, dass es diesen Gruppen momentan eigentlich ziemlich gut zu
gehen scheint und sie trotzdem unter der Angst leiden, dass es nicht mehr lange dauern kénnte?
Eine ,Panik im Mittelstand®, wie Sie das auch mal genannt haben?

Bude: Richtig. Wir kénnen das in der Formulierung zusammenfassen: »Uns geht es beangstigend
gut«. Wir sehen Gesellschaften um uns herum, bei denen sieht das anders aus. In Grobritannien
zum Beispiel hat nach einer Untersuchung von 2014 33 Prozent der Haushalte Angst vor dem
Winter, weil sie die Sorge haben, dass sie nicht genug Geld haben, ihre Wohnungen zu heizen.
Vor 25 Jahren waren das, obwohl sich die sich wirtschaftliche Gesamtleistung des Landes seitdem
verdoppelt hat, nur 14 Prozent. In Frankreich besteht nach wie vor die Méglichkeit, dass eine
Rechtspopulistin Staatsprasidentin wird. In Italien hat die Halfte der Hochschulabginger keiner-
lei Chance, eine statusgeméRe Beschiftigung zu finden. Da fragen sich die Leute hierzulande
natiirlich, wie lange das mit uns noch so gut geht.



28.04.2015

Auszlige aus »Uns geht es bedngstigend gut«, einem Gespréch mit
Heinz Bude im aktuellen Heft der Neuen Gesellschaft/Frankfurter Hefte
und der Artikel »Wer zuerst bremst, hat verloren« von Fridtjof Klichemann
in der FAZ vom 25.04.2015,

Wir haben natiirlich insbesondere durch die neuere Politik der Européischen Zentralbank eine
gewisse Regulation des Risikoausgleichs in Europa. Aber die Leute wissen nicht, wohin fiir Euro-
pa insgesamt eine Politik des billigen Geldes fithren wird: Mario Draghis Versprechen an die
Mérkte erscheint nicht wenigen bei Zinsen nahe Null als Drohung fiir die eigen Zukunftsvorsor-

ge.

NG/FH: Das sind verschiedene, sozioskonomisch grundierte Angste, die bestimmten Unsicher-
heitserwartungen oder Unsicherheitsempfindungen entsprechen, wo es moéglicherweise sogar so
ist, je hoher man geklettert ist desto tiefer der gefiirchtete Absturz? Und in den Dienstleistungs-
berufen stehen ja auch schon die Nachriicker, die fiir noch weniger Lohn mit noch mehr Druck
zurechtkdmen? Liuft es dann darauf hinaus, dass die Halfte der Gesellschaft oder mehr betroffen
sind?

Bude: Die Hilfte wiirde ich nicht sagen, aber Sie haben Recht, das Dienstleistungsproletariat in
Deutschland, das sich aus Tatigkeiten der einfachen Dienstleistung in der Paketzustellung, in der
Gebéudereinigung oder auch der Pflege zusammensetzt, liegt bei 12-15 Prozent der Beschiftigten,
das ist nicht wenig. Dazu die unteren Teile der Mitte, die sich teilweise in Situationen des preka-
ren Wohlstandes befinden, wiirde ich mit 20 Prozent der Haushalte ansetzen. Das heifit, wir
kommen in der Summe auf ein gutes Drittel der Bevolkerung.

Das Interessante an einer Soziologie der Angst besteht darin, dass sie zu anderen Gruppierungen
bei der Betrachtung der Gesellschaft fiihrt. Das gilt fiir die Affekte insgesamt. Sie kennen den
Begriff der Stimmungsdemokratie, der Stimmungswechsel fiir neue Mehrheitsbildungen ver-
antwortlich macht. Stimmungen werden fiir Demokratien unserer Art zukiinftig von grofer
Bedeutung sein, weil sich die Stimmungsgrundlagen sehr gewandelt haben. Die Stimmungs-
grundlage der Nachkriegszeit war insofern positiv, als die meisten das Gefiihl hatten, dass das
Schlimmste hinter ihnen lag. Ab dem Jahrgang 1964 stimmt das nicht mehr. Wenn es etwas
»Schlimmstes® gibt, dann liegt das fiir die meisten heute vor uns.

NG/FH: Bis in die Mitte der 8oer Jahre gab es ja eindeutig eine sozusagen utopische Grundstim-
mung: ,Es wird immer besser.“ Dann kam der 6kologische Bruch und damit das Bewusstsein von
der Zerstérbarkeit der natiirlichen Lebensgrundlagen unserer Zivilisation. Die Grundstimmung
kippte: ,Es kann noch viel schlimmer werden und besser wird es auf keinen Fall, mal sehen, wie
schlimm es eigentlich werden kann®,

Bude: So ist es. Interessanterweise haben wir die Depression der Helmut-Schmidt-Periode mit
den ,autofreien Sonntagen” und den ,Grenzen des Wachstums® in den unbeschwerten achtziger
Jahren in Deutschland mit einem Mal iberwunden. ,You can Win if You Want* hief es 1985 bei
»Modern Talking“. Von diesen weltfliichtigen Gutgelauntheit kann heute keine Rede mehr sein.
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Wir reden nicht mehr von Klimakatastrophe, sondern von Klimawandel. Das heift, man nimmt
irreversible Veranderungen hin, an denen man gar nichts mehr machen kann. Der Klimawandel
hat lingst stattgefunden und lésst sich nicht mehr aufhalten. Die Intelligenz besteht in der Adap-
tion, nicht mehr in der Reversion.

NG/FH: Das alles ergibt ein Bild, bei dem die allgemeine Oberflichenzufriedenheit auf ziemlich
briichigem Boden errichtet ist. Wenn wir jetzt die genannten Stimmungselemente nehmen, spielt
die eine andere Rolle als vorher? Kann kiinftig durch bestimmte Ereignisse, wie eine ereignisbe-
zogene Panik, schnell etwas oder gar das Ganze weg brechen? Einige fangen an und sagen: "Wir
leben jetzt hier in einer héchst gefihrlichen Situation" - und dann marschieren auf einmal
30.000 Menschen durch die Innenstadt? Muss man, vor allem auch die Politik, sich auf so etwas
einrichten?

Bude: Absolut. Ich glaube, wir sind in einer Situation, wo die Temperierung von Stimmungen ein
ganz wichtiges Thema wird und gerade fiir das politische Personal eine Herausforderung dar-
stellt. Das ist eine neue Problematik fiir die Steuerung von modernen Gesellschaften auf die nie-
mand vorbereitet ist und die auch niemand sieht. Denken Sie mal an Berlusconi. Der war ein
Stimmungspolitiker und auch sehr erfolgreich damit. Zwar mit sehr unangenehmen Konsequen-
zen, wie ich finde, aber mit dieser Stimmungsmache gegen den Staat sehr erfolgreich. Er sagte:
»Ich wiirde auch betriigen«, und alle stimmten zu. Diese populistische Idee hatte einen mobilisie-
renden Charakter. Daran sehen Sie, dass eine effektive Chancenstruktur fiir demagogische Akti-
onen existiert. Der Demagoge ist immer derjenige, der sagt: "Ich weif doch, was mit uns allen los
ist, aber es will ja keiner dariiber reden." Und schon haben Sie das Gerede von ,Liigenpresse* und
von ,Luigenpolitik®. Fiir uns und unser Leben, so sagen die Demagogen und ihre Gefolgsleute
dann, sind ganz andere Themen relevant als in den abgehobenen Welten der Medien und der
Politik verhandelt werden. Die Liige ist, was uns aufgetischt wird, und der Betrug, was mit uns
gemacht wird. Denken Sie beispielsweise an Griechenland. Die griechische Gesellschaft stand vor
der Notwendigkeit, einen anderen Schritt tun zu miissen, dabei kam eine fiir uns noch vor zwei
Monaten undenkbare Melange zwischen Rechtspopulisten und einer méglicherweise verniinfti-
gen Linksfraktion heraus. Das ist, als wiirde sich in Deutschland die Linke mit der AfD verschwis-
tern. Sarah Wagenknecht hat entsprechende Signale ja schon an Alexander Gauland ausgesendet.
Was ist das Einigende? Der demagogische Antikapitalismus. Ich glaube, dass Sie nur dann staats-
ménnisch intervenieren kénnen, Angst interpretieren und konstruktive Deutungen finden kén-
nen, wenn damit eine Offnung auf Zukunft verbunden ist.

NG/FH: Interessant ist ja, dass es in der ZEIT einen Leitartikel gibt, in dem die Autoren der An-
sicht sind, dass diese Regierung ihrem Ende entgegen geht, dass das Spiel mit ,alternativlos®,
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»Konsens“ und ,wir-sind-uns-alle-einig“ ausgereizt ist. Nun wiirde hervorbrechen, was unter der
diinnen Decke von Zufriedenheit und Sprachlosigkeit im Verborgenen gehalten wurde.

Bude: Ich teile diese Deutung. Die Idee, es gébe keine Alternative, kann die Leute nicht mehr
binden. Und wir erleben den Bindungsverlust dieses Regimes der politischen Steuerung im Au-
genblick. Ich glaube nicht, dass Pegida in der deutschen Gesellschaft streut. In Kassel, wo ich an
der Universitét bin, gab es 50 Pegida-Anhanger und 500 waren gleich dagegen. Das fasst nicht
FuR. Aber es ist eine Spitze, zeigt eine Symptomlage, die, auch wenn Pegida jetzt zerfillt, ein
Milieu des verstockten Verstummens hervorbringen wird. Und das ist nicht gut fiir eine Gesell-
schaft. Angst ist ein schlechter Politiker, wenn sich eine politische Fithrungsperson von der die
Angst nicht tiberwaltigen lasst. Roosevelt, den ich persénlich fiir einen der wichtigsten Politiker
des 20. Jahrhunderts halte, hatte Kinderlihmung und konnte kaum allein gehen. Und dieser
Mensch sagt den Amerikanern: "Ich habe in eure Gesichter gesehen und ich weif, wie es um euch
steht.” Sie miissen eine ungeheure innere Kraft besitzen, um so etwas glaubhaft sagen zu kénnen.
Die Staatsfrau oder der Staatsmann von heute braucht die Kraft, die Dinge beim Namen zu nen-
nen: was den Leuten Angst macht und was wir zusammen tun kénnen, um Bewegungsfreiheit zu
gewinnen. Zukunftséffnung bedeutet, eine Vorstellung davon zu entwickeln, wie unsere Gesell-
schaft in 20 oder 30 Jahren aussehen soll. Welches Wir verspricht welche Zukunft? Der Begriff
dafiir ist Solidaritat. Wir haben uns in den letzten 30 Jahren daran gewshnt, den normativ gehalt-
vollen Begriff von Politik unter den Begriff der sozialen Gerechtigkeit zu stellen. Solidaritit meint
was anderes. Es geht ndmlich nicht um die Zuerkennung von legitimen Anspriichen, das ist nicht
unser Problem. Es geht um die Mobilisierung von Grofziigigkeit unter uns. Zukunft wird ge-
meinsam gewagt, nicht individuell garantiert.

NG/FH: Das beriihrt doch das Thema, dass Sie ganz am Anfang angesprochen haben: die neue
Maxime, die in unseren Gesellschaften herrscht: »the winner takes it all«. Das fithrt doch zu
immer gréRerer Ungleichheit. Solidaritit wird ja aber bekanntlich je eher realisiert desto mehr
Gleichheit in der Gesellschaft herrscht. Hat das Thema Angst demnach nicht auch sehr viel mit
Gleichheit und Ungleichheit zu tun?

Bude: Ich glaube schon. Es ist in der Tat so, dass die Angst, auszurutschen und abzurutschen,
eines der ganz wesentlichen Angstbilder ist, mit denen wir es heute zu tun haben. Die soziologi-
sche Ungleichheitsforschung hat die Umstellung von Herkunft auf Karriere vorgenommen. Was
aus mir wird, hdngt zwar wesentlich von meinem Elternhaus ab, aber wie sich die unterschiedli-
che Ressourcenausstattung durch soziale Herkunft in Lebenskarrieren ummiinzt, die Beruf,
Familie und personliche Entwicklung zusammen bringen, ist alles andere als klar. Ein guter
Bildungsabschluss ist zweifellos notwendig, aber noch lange nicht hinreichend fiir das Bestehen
der verschiedenen Auslese- und Ausscheidungswettbewerbe im Lebenslauf. Die ganz normale
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Angst unserer Gesellschaft hingt mit der wachsenden Unsicherheit zusammen, was bei der Bil-
dungs-, der Berufs, der Partnerwahl im Zweifelsfall zéhlt. Und vor allem, ob man sich zu den
Gewinner rechen kann oder sich mit jenen in einem Topf sieht, die auf eine zweite Wahl ange-
wiesen sind. Viele Untersuchungen bestitigen, dass die Menschen wissen, dass sie sich den Stress
vor allem selbst machen. Das Ranking-Verhalten ist ihnen aber offenbar so selbstversténdlich
geworden, dass aus ihrer Haut nicht mehr rauskommen. Da helfen keine staatlichen Garantien,
sondern nur die gelebte Solidaritit, die einem zeigt, dass man nicht allein steht.

NG/FH: Diese Riesenzufriedenheit mit Frau Merkel fithrt aber dazu, dass jeder, der im 6ffentli-
chen Diskurs Alternativkonzepte anbietet, sofort als ein Stérenfried ausscheidet? Deswegen wagt
man es gar nicht erst, irgendetwas Neues aufs Tapet zu bringen?

Bude: Ich glaube schon, dass zu dieser raumschaffenden Solidaritét, dieser Geste der Grofzigig-
keit, die Idee gehort, dass wir mit einem anderen Vorstellungsvermégen iiber unsere gemeinsame
Zukunft nachdenken miissen. In der denkenden Klasse in Deutschland sehe ich nicht mehr die
Bereitschaft, auf bestimmte Fragen so zuzugehen, dass man sich die Alternativen wirklich vor
Augen fithrt. Es ist im Grunde so, dass da wiederum eine Art von kognitiver Risikostreuung
Raum gegriffen hat - man bewegt sich ein Stiick weit, wie es so schon heifdt, in eine Richtung und
versucht zugleich, sich an anderer Stelle abzusichern. Das hat etwas mit diesem Regime der ewi-
gen Gegenwart zu tun, von dem ich in der Tat glaube, dass es jetzt an sein Ende gelangt ist.

»Wer zuerst bremst, hat verloren« von Fridtjof Kiichemann in derFAZ vom 25.04.2015

Am ersten eigenen Rad hingen die schénsten Kindheitserinnerungen der Unabhingigkeit. Und
am ersten Rad des eigenen Kindes die Angste heutiger Eltern.

In der Erinnerung hat die Szene lingst unglaubwiirdige Ziige angenommen, sie ist zu einem
Standbild erstarrt und zeigt den Jungen auf dem Fahrrad im Licht eines Novembernachmittags.
Den graubraunen Steg hat er gerade hinter sich gelassen, er schwebt iber dem See, gleich wird er
hineinplatschen. Waghalsig wie James Dean beim Hasenfufrennen in,,. . . denn sie wissen nicht,
was sie tun®, entschlossen wie Elliott aus ,E.T., als er den armen Auflerirdischen auf seinem
BMX-Rad rettet. Dabei hatten wir damals, Ende der siebziger Jahre, beide Filme gar nicht sehen
kénnen, den einen, weil wir dafiir noch zu klein waren, den anderen, weil es ihn noch gar nicht
gab. Es gab einen Plattenweg an der Badestelle des Dérfchens, in dem wir aufwuchsen. Er fiuhrte
die Liegewiese hinab geradewegs auf einen Steg, und ausgerechnet, wenn das Wasser schon
richtig kalt war und der Holzsteg einigermafien glatt, kamen wir auf die Idee, mit den Radern die
Wiese hinabzujagen: Wer zuletzt bremst, gewinnt.



28.04.2015

Ausziige aus »Uns geht es bedngstigend gut«, einem Gesprédch mit

Heinz Bude im aktuellen Heft der Neuen Gesellschaft/Frankfurter Hefte
und der Artikel »Wer zuerst bremst, hat verloren« von Fridtjof Klichemann
in der FAZ vom 25.04.2015,

Ich weif? nicht mehr, ob der Junge, der in meiner Erinnerung so majestatisch iiber dem Wasser
schwebt, tiberhaupt gebremst hat. Aber ich weif noch, mit welcher Begeisterung wir den tropf-
nassen Gewinner nach Hause begleitet haben, voller Anerkennung und voller Neugier, wie sein
Vater das Rad wohl wieder aus dem See bekommen wiirde.

So war es ganz bestimmt

Daran, dass es Arger geben kénnte, haben wir keinen Gedanken verschwendet. Wir waren eine
kleine Kinderhorde, héchstens zwei, drei Jahre auseinander, das Dorf, die Felder und Wilder, der
See waren unser Spielplatz. Und das Fahrrad war unsere Freiheit: Auf den Rddern preschten wir
vom einen Ende des Dorfs zum anderen, raus zu den zwei, drei Bauernhéfen, die einzeln lagen,
raus an den Waldrand, vor dem die Eltern eines Freundes einen Schrottplatz betrieben. In den
Autowracks spielten wir Verfolgungsjagden, setzten uns danach auf unsere Rider und spielten
einfach weiter.

Wenn ich an die Sommer meiner Kindheit zuriickdenke, sehe ich die Freunde mit
braungebrannten Riicken und hochgereckten Armen beim Wettkampf im Freihindigfahren, sehe
ich Bierdeckel in den Speichen, sehe ich ein Bonanza-Rad im Staub der Schotterpiste liegen. Das
Hinterrad dreht sich noch, als sei jemand in voller Fahrt einfach abgesprungen. Dabei hatte nur
der altere Bruder des einen Freundes ein solches Rad. Der Freund durfte es manchmal ausleihen
und musste es pfleglich behandeln.

So musste es ja kommen

Jetzt ist mein Sohn so alt, wie ich damals war. Mehr als dreifig Jahre liegen zwischen uns, er
wichst in der Grofstadt auf, in einem Viertel ohne Fahrradwege, in einer Welt mit Helmpflicht,
wenigstens fiir Kinder. Den ersten Unfall hatte er mit zwei Jahren auf dem Laufrad. Ich war
gerade mit einer Spielplatzbekanntschaft in ein Gesprich iiber die Vorziige des Laufradfahrens
vertieft, schwiarmte von der Selbstverstindlichkeit, mit der die Kleinen sich auf diesen Gefihrten
bewegten, und von der Leichtigkeit, mit der sie dann spiter einmal auf ein Rad mit Pedalen
wechseln wiirden. Und sah nur aus den Augenwinkeln, wie sich das Lenkrad verdrehte und das
Rad des Jungen halb nach vorne, halb seitlich wegkippte. Zu seiner groflen Empérung. Den
zweiten Unfall, Jahre nach dem ersten, hérte ich nur. Denn der Umstieg aufs Fahrrad war nicht
ganz so leicht wie erwartet. Allerdings wurde der Bewegungsradius gréfer. Auch dank einer
Teleskopstange, mit der sich das Kinderrad mit leicht angehobenem und festgestelltem Vorderrad
hinter meinem Rad fixieren lief. Derart aneinander montiert, waren wir auf dem Weg zum Kin-
dergarten, als mich ein hassliches Gerdusch hinter mir auf der Strae bremsen lief. Der Junge
hatte aus einer Laune heraus versucht, freihdndig zu fahren, und war bei der ersten Unebenheit
aus dem Gleichgewicht geraten. Zu seiner grofen Empérung.



28.04.2015

Ausziige aus »Uns geht es bedngstigend gut«, einem Gesprach mit
Heinz Bude im aktuellen Heft der Neuen Gesellschaft/Frankfurter Hefte
und der Artikel »Wer zuerst bremst, hat verloren« von Fridtjof Kiichemann
in der FAZ vom 25.04.2015,

So kann es nicht gewesen sein

Auf dem Pausenhof seiner Grundschule ist jetzt ein Fahrradparcours markiert. Ein Polizist kam
die Klasse besuchen, um mit den Kindern das Fahrradfahren zu itben. Vor ein paar Tagen hatten
sie die theoretische Priifung: einen Test mit Fragen zum Linksabbiegen, zu Pedalreflektoren und
Verkehrsschildern. Danach werden sie mit allen Wassern der Verkehrserziehung gewaschen
sein. Und schlecht in Ubung. Welche Eltern lassen ihr Kind wohl allein mit dem Fahrrad durch
Frankfurt fahren? Und schon jetzt oder erst nach der praktischen Priifung? Welche Eltern haben
tiberhaupt schon diese Phase hinter sich gelassen, in der sie von der Fahrbahn aus iiber die
parkenden Autos hinweg ihren auf dem Biirgersteig radelnden Kindern unablissig Kommandos
und Ermunterungen zurufen? Manchmal frage ich mich, wie ich reagieren wiirde, wenn mein
Kind tropfnass, aber strahlend vor dem Haus stiinde, umringt von einer begeisterten Freundes-
schar. Was ich machen wiirde, wenn ich von einer Fahrradwette hérte, wie ich sie als Kind selbst
eingegangen bin, ohne mit der Wimper zu zucken. Wenn es an mir wire, sein Rad wieder aus
dem Teich zu fischen. Wo uns doch schon beim Gedanken mulmig wird, das Kind kénnte ohne
erwachsene Begleitung mit dem Rad in der Gegend herumfahren. Das Fahrrad als Freiheit? Nicht
fiir unsere Kinder. Die Freiheit unserer Kindheit ist etwas, das uns unsere Eltern zugestanden
haben. Ubriggeblieben ist davon nicht viel mehr als der Widerwille, mit wir heute einen Fahr-
radhelm aufsetzen, wie wir es von den eigenen Kindern verlangen.

Vielleicht ist die Erinnerung aber auch verklart. Das Standbild, mit dem ich mich an den
Fahrradflug iiber dem See erinnere, hitte man so nur vom Wasser aus sehen kénnen. Ich stand
am Strand. Und anders als Elliott vor dem Vollmond hat der Junge, der nicht bremste, bestimmt
keinen malerischen Bogen beschrieben, bevor er ins Wasser fiel. Die Aufgabe jedenfalls, das Rad
wieder an Land zu holen, blieb heikel. Wir Schaulustigen hatten uns an den Steg gestellt, in
Erwartung des Vaters, der bestimmt in einer Wathose in den See stiefeln, sich vielleicht
uniiberlegt biicken und dabei mit dem Latz der Hose ins Wasser kommen wiirde, die daraufhin
volllaufen musste. Stattdessen kam er mit einer Hochseeangel. Warf den Pilk zwei-, dreimal aus,
bis der sich im Rad verfing, kurbelte leise lichelnd und zog das Rad an den Strand.

B Dic nichsten Termine:

27.5.2015 Philosophisches Café Extra zum Thema »Erschépfung« mit Michael Schulte-

Markwort, Friederike Latzko, Van Bo Le-Mentzel, Andreas Weber
25.6.2015 Wolfgang Schivelbusch: »Van Goghs Schule Oder: Das Leben der Dinge«
14.7.2015 Klaus Theweleit ,Lachen der Tater*



